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W jakiej roli występuję?



Jestem naukowcem. Podstawą rekomendacji dla polityki naukowej  
są dla mnie badania, a nie opowieści z mchu i paproci.  

 
Zdecydowanie evidence-based policy a nie policy-based evidence.



Punkt wyjścia:
Po co ocenia się czasopisma?





Kraje, w których są systemy finansowania nauki oparte  
o produktywność (performance-based research funding systems)



Porozmawiajmy o skali



Warsaw

Poland
naukowców

1000

110,000

podstawowych 
jednostek naukowych

publikacji zgłoszonych  
w ewaluacji za lata 2013–2016

560,000

3,000 polskich czasopism naukowych



I teraz te publikacje trzeba jakoś ocenić….



Ocena 
artykułów

Ocena 
książek

Krajowa lista czasopism (Polska, Czechy, Litwa, 
Norwegia, Dania, Finlandia).

Wskazanie istniejących baz (Web of Science CC 
lub Scopus).

Zasada dziedziczenia prestiżu:

Lista wydawców (Dania, Belgia, Norwegia, 
Finlandia, Hiszpania). 

Zasada dziedziczenia prestiżu:

Formalna oceny spełniania kryteriów (Polska, 
Czechy, Litwa, Słowacja)

Zasada „byle co, byle formalnie się zgadzało”
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Formalny

Bibliometryczny

Ocena  
ekspercka

Trzy wymiary oceny Składniki oceny

Zagraniczna afiliacja autorów
publikacji naukowych

Indeksowanie w bazach

10 parametrów

na przykład

2 wskaźniki Predicted Impact Factor (PIF)

Scimago Impact Factor (SIF)

Rekomendacje komitetów PAN
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Liczba polskich czasopism w części „B”  Wykazów 
czasopism punktowanych z lat 2012, 2013 i 2015

W 3 lata przybyło nam 573 polskich czasopism (prawie)naukowych. 
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Dotychczasowa rola baz danych  
w ocenie czasopism



Rola baz danych w ocenie czasopism naukowych

ERIH

Pierwszy typ Drugi typ

i inne



Polskie bazy danych o zawartości 
czasopism w polityce naukowej
(a nie tylko w ocenie czasopism!)



W aktualnej polityce naukowej patrzy się jedynie na 
doskonałość naukową, którą mierzy się między innymi wskaźnikami 
bibliometrycznymi z międzynarodowych baz danych.

Punkt wyjścia i dojścia



Bazy danych w ocenie czasopism

Ocena lokalnych czasopism (PWW, ocena ekspercka) okazała 
się całkowitą porażką: techniczną, merytoryczną, wizerunkową – 
trzeba o tym zapomnieć i pójść dalej.  

Punkt startowy (liczba polskich czasopism i międzynarodowa 
widoczność polskiego dorobku) jest wyzwaniem. 

Musimy promować przede wszystkim indeksowanie w tych bazach, 
które się liczą w rankingach uniwersytetów.



Uważam, że żadne polskie bazy nie powinny 
być w żaden sposób brane pod uwagę  

w instytucjonalnej ewaluacji nauki w Polsce. 

Polskie bazy powinny być finansowane  
oraz wspierane jako element systemu informacji  
i komunikacji naukowej przydatny naukowcom 

 i obywatelom.



Komu są potrzebne bibliograficzno-abstraktowe bazy danych w czasach 
Web of Science, Scopusa, Google Scholar i Microsoft Academic?  

Czy czasopisma indeksowane przez bazy są dobrej jakości? 

Kto używa baz dziedzinowych? Czy wśród użytkowników są jeszcze 
naukowcy czy już tylko bibliotekarze? 

Skoro klasyfikacje dziedzin i dyscyplin tracą znaczenie, to po co robić 
bazy dziedzinowe? 

Jak finansowanie baz przekłada się na realizacje celów polityki naukowej? 

W jaki sposób bazy mogą wspierać inną sferę naukowej praktyki 
niż ewaluacja czasopism na potrzeby oceny instytucjonalnej?

Twórcy baz muszą zatem umieć odpowiedzieć na pytania:



Potrzebne są dowody przydatności baz
evidence-based science policy



Dziękuję

kontakt: emanuel@ekulczycki.pl
ekulczycki.pl

@ekulczycki

mailto:emanuel@ekulczycki.pl
http://ekulczycki.pl

